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1) UN SISTEMA DI ILLEGALITA' DIFFUSA

Maddalena '93 si & formata.come movimento hel giugno 1993;
nei primi tre di mesi di attivita ha raccolto 1' adesione di
oltre 400 firme di autori, produttori, attori, tecnici e

operatori del settore audiovisivo.

Maddalena '93 si qualifica con un azione mirata a interventi
concreti per il ripristino della 1legalita nel mondo della
comunicazione, inteso come motore trainante per 1la ripresa

delle attivita culturali e produttive del paese.

L' attivita di Maddalena '93 si attua al momento su quattro

fronti:

primo: intervenire sul mercato della comunicazione, dal
cinema al teatro alla televisione, rifiutando la 1logica
dell' assistenzialismo, della marginalizzazione o dell'’

asservimento al potere politico;

secondo: aggregare le forze estranee ai meccanismi della
connivenza e del consociativismo, che per troppi anni hanno

regolato e mortificato la vita culturale del paese;

terzo: esercitare una pressione di stimolo nei confronti di
coloro (persone, gruppi e associazioni) che operano nel
campo della comunicazione e la cui inerzia, specie negli
ultimi anni, ha finito per diventare il terminale della
rassegnazione comune, fortificando sSuo malgrado una

intollerabile impalcatura di omerta e di corruzione tuttora

imperante;

quarto: edificare wuna struttura per 1' esercizio del
controllo sugli atti legislativi e sull' osservanza degli
stessi.

Ci preoccupa oggi una tendenza che porta al tentativo di

oscurare le dimensioni della corresponsabilita collettiva.



%

Molti di noi sapevano e quasi tutti ¢ci siamo resi
responsabili, certo in misura assai diversa, per aver
taciuto, o per aver consentito, o per avere ceduto.

Troppi hanno accettato la logica dei piccoli privilegi: un
articolo 28 qui, una promessa di avviamento la, una parvenza

di minimo garantito dispensato da qualche ente pubblico. ..

Proprio perché 1la consapevolezza di un intero sistema che
cade in pezzi non pud investire il solo ceto politico o i
suoi portaborse, il nostro Movimento sente 1' esigenza di
farsi avanti in prima persona, per farsi carico di quella
responsabilizzazione che & mancata in questi anni, e che ha
costituito il cemento dell' espansione di un gigantesco

malaffare.

Contro un tentativo di rimozione del passato, Maddalena '93
propone la raccolta di un Libro bianco che si ponga non come
sterile atto di accusa nei confronti della politica del
malaffare, ma come memoria, come traccia indelebile di un
sistema da non dimenticare, perch® non possa piu riprodursi,
né ripetersi.

A tale proposito, ci insospettiscono 1le operazioni volte ad
approntare con urgenza nuovi strumenti legislativi da parte
di coloro che nulla hanno fatto perché venissero rispettate
le leggi gia esistenti.

Che garanzia di cambiamento e di rispetto delle leggi future
possoho offrirci coloro che quotidianamente eludono le
leggi attualmente in vigore? |

Ci riferiamo ad alcune categorie, impegnate nello spingere

1 iter legislativo delle proposte in discussione al
Parlamento, che sono responsabili — come vedremo nei
preliminari del Libro bianco - di una reiterata e massiccia

evasione delle vigenti disposizioni di legge.



Una prima verita va presentata all’ opinione pubblica.

I contribuenti devono sapere che in Italia ogni forma di
spettacolo - cinema, televisione, lirica, teatro - viene
pagata almeno due volte: la prima sotto forma di biglietto,
canone, o abbonamento; la seconda sotto forma di sussidio o
contributo di origine statale.

A fronte di ogni lira investita dai privati, corrisponde un
investimento di almeno due lire dispensate dallo Stato,

quindi dai contribuenti.

Nel cinema, ad esempio, il rapporto @ ancora piu
squilibrato: 1lo stato investe denaro - anche a fondo
perduto - nella produzione, nella distribuzione, nell'

esercizio, nella ristrutturazione delle sale, persino nel

consolidamento delle imprese.

Questo denaro & denaro pubblico, proviene dai sacrifici dei
cittadini, che nella maggior parte dei casi non ne sono
neppure a conoscenza.

Questo denaro & stato gestito negli ultimi anni da comitati
d' affari, gruppi di potere e da lobbies, all' insegna del
proprio esclusivo tornaconto, del disprezzo della comunita,
delle leggi e degli aventi diritto.

Gruppi e lobbies hanno beneficiato per anni di un flusso di
centinaia di miliardi senza rendere conto a nessuno di

sprechi, peculati, malversazioni, prevaricazioni.

DI FRONTE A TALE SCEMPIO .DI RISORSE PROVENIENTI DALLA
COLLETTIVITA', DIVENTANO URGENTI LE NOSTRE DOMANDE: QUALI
INTERESSI HANNO SERVITO I NUMEROSI ORGANI DI CONTROLLO, GLI
ISTITUTI DI VIGILANZA, LE COMMISSIONI ANTITRUST, I GARANTI E
LE AUTORITA' PREPOSTE ALLA VERIFICA DELLA SPESA PUBBLICA?



Proprio perché 1' azione di vigilanza dei tanti organismi
preposti non ha piu credibilita, Maddalena '93 ha deciso di
costituirsi parte civile, nel vero senso della parola, per
portare di fronte all' opinione pubblica, e ove necessario
di fronte alla magistratura, le cifre, i dati, le evidenze

di uno stato delle cose non piu tollerabile.

I dati sinora raccolti costituiscono 1' ossatura del Libro
bianco che il nostro Movimento rendera pubblico entro i

prossimi mesi.

Si tratta di dati e informazioni <c¢he necessitano di
ulteriori approfondimenti, alla cui sistematizzazione
invitiamo a collaborare tutte quelle forze che si

identificano nelle nostre stesse finalita.

Per ora possiamo intanto affermare che, se solo in due mesi
di lavoro — Maddalena '93 si & costituita nello scorso
luglio - siamo riusciti ad evidenziare una tale somma di
soprusi e di illegalita, dobbiamo immaginare di trovarci di
fronte a un sistema cosi ramificato da non potere che

esserne profondamente preoccupati.

Abbiamo premesso di essere animati da finalita innanzitutto
costruttive.

Ecco perch& non intendiamo limitarci alla denuncia, ma, in
ognuna delle aree sottoposte a indagine, sara nostra
intenzione avanzare in parallelo delle proposte di

intervento, di bonifica, e di risanamento.

ENTRO DUE MESI, MADDALENA '93 RENDERA' NOTI GLI INTERVENTI
CHE INTENDE ATTIVARE 1IN SEDE GIUDIZIARIA E I NOMI DEI
COMPONENTI DEL COLLEGIO LEGALE, AL FINE DI PROCEDERE CON
DETERMINAZIONE IN TUTTE LE FORME E I MODI PER PROMUOVERE IL
RIPRISTINO DELLA LEGALITA'.



2) LO SCANDALO DEL CREDITO CINEMATOGRAFICO E L' USO
IMPROPRIO DEL DENARO PUBBLICO

Le leggi wvigenti, e in particolare 1la n. 819 del 14.8.71,
predispongono una serie di finanziamenti a tassi agevolati
per favorire la produzione cinematografica. Tali
finanziamenti hanno costituito per oltre vent' anni 1lo
strumento primario di accesso al credito, gestito dalla

BNL-Sezione Autonoma per il Credito Cinematografico.

La legge 819 ha per finalita la socializzazione delle
risorse creditizie.

L' uso Aimproprio di tale legge ha invece rappresentato la
principale forma di strangolamento della produzione
indipendente, che si & vista ridurre la possibilita di
accedere alle risorse necessarie allo sviluppo della piccola
e media impresa, attraverso una restrizione del dettato
delle norme, deliberata dai componenti del Comitato di

credito.

I1 decreto ministeriale del 7.12.71 (relativo alle modalita
di utilizzo e gestione del Fondo di cui alla succitata legge
819), recita che, per 1le modalita di utilizzo dei
finanziamenti, "“nell' esame delle domande dovra, tra 1'
altro, essere tenuto conto dell' eventuale attivita in
precedenza svolta dalla impresa produttrice, dell'
importanza della iniziativa dal punto di vista artistico,

culturale, industriale, commerciale e del lavoro".

Interpretando riduttivamente tale norma, il Comitato per il
credito cinematografico, preposto all' esame delle domande e
all' assegnazione dei finanziamenti, ha deliberato una serie

di criteri di assegnazione che hanno rappresentato di



fatto un elemento di grave discriminazione nei confronti
della piccola e media impresa ) dei produttori

indipendenti, nonché un elemento di freno alla produzione

stessa.

La delibera cui si fa riferimento - non a caso nel Comitato
per il credito siedono i rappresentanti di alcune categorie
che rappresentano gli interessi delle grandi concentrazioni-
stabilisce, ad esempio, una serie di considerevoli

decurtazioni per le produzioni che hanno prodotto meno di

tre films.

Questa disposizione, chiaramente in contrasto con il senso e
il dettato della legge, impedisce ai piu 1' accesso pieno

ai finanziamenti, riservandoli prevalentemente ai grandi

gruppi.

Considerato che il periodo medio di realizzazione di un film
si aggira attorno ai due anni, cio significa in realta che
solo dopo i primi sei-sette anni di attivita un produttore
potrebbe aspirare al credito agevolato in misura
significativa, il che non solo & punitivo ma palesemente

discriminatorio.

Oltre a queste restrizioni, la domanda del credito viene
discriminata attraverso il sistema delle garanzie bancarie.
Alle produzioni piu piccole vengono per lo piu richieste
garanzie impossibili, patrimoniali o personali.

Con i grandi gruppi, invece, ci si accontenta di garanzie
spesso formali, che pit di una volta si sono poi rivelate

inconsistenti.

A tal proposito, sara nostra premura chiedere alle autorita

competenti 1' elenco delle imprese rivelatesi inadempienti.



La politica della discriminazione del credito spiega la
scomparsa in Italia della figura del produttore indipendente
e della piccola e media inipresa, la cui sopravvivenza @&
stata cancellata attraverso una serie di meccanismi tesi
alla esclusiva salvaguardia degli interessi dei grandi
gruppi, meccanismi che costituiscono di fatto wuno dei

principali elementi della crisi cinematografica italiana.

Non paghi per aver limitato e discriminato 1' uso delle
risorse pubbliche, gli stessi componenti del Comitato per il
credito sono poi passati ad eludere le disposizioni di legge
comunitarie, stabilendo ulteriori decurtazioni dei

finanziamenti a quelle imprese che concorrono a realizzare

film: in coproduzione.

Cid & in netto contrasto con il dettato delle direttive CEE
e con gli interventi della comunita europea nel settore

della produzione audiovisiva.

Nella medesima delibera, il Comitato ha inoltre penalizzato,
con una terza decurtazione, le produzioni che intendono

effettuare riprese all' estero.

Cid & in netto contrasto con la realta produttiva europea e

con la libera circolazione dei servizi, stabilita dal

diritto comunitario.

Impossibilitati ad accedere con pienezza al credito
agevolato, ai pochi produttori indipendenti sopravissuti non
& rimasto che ricorrere al credito ordinario, anch' esso
gestito in massima parte dalla stessa BNL-SACC.

Qui, la politica creditizia della sezione si & fatta negli
ultimi anni ancora piu discriminatoria. Basti pensare che
dall' Agosto 1992 i tassi di sconto alla produzione

cinematografica sono saliti oltre il 19%. Ancora nel mese di



Maggio 1993, mentre, in osservanza alla riduzione dei tassi
di interesse promossa dalla Banca di Italia, la maggior
parte degli istituti di -credito si adeguava con un
abbassamento attorno al 13%-14%, la BNL-SACC persisteva nel
richiedere alla produzione il pagamento di un tasso
superiore al 18%.

Una richiesta questa, come hanno definito alcuni produttori
indipendenti, piu idonea alle prassi in wuso tra i

narcotrafficanti che alle esigenze degli imprenditori.

In tali condizioni di soffocamento del mercato, che induce a
correlare il comportamento della sezione creditizia all'
antico istituto dell' wusura, pochi sono i produttori in
grado di resistere, ed o questo un ulteriore motivo di

paralisi della produzione.

Nel corso di questa indagine, Maddalena '93 si é domandata
le ragioni di una tale dissennata politica del credito e
ritiene di poterle ascrivere anche a una situazione anomala
che si & venuta a creare proprio all' interno della
BNL-SACC, a causa di un allarmante debordare delle

"sofferenze" e del contenzioso del settore.

In attesa di un preciso riscontro documentale, da noi
richiesto alla Vigilanza della banca di Italia, va comunque
esposta all' attenzione della pubblica opinione 1' ipotesi
dell' esistenza di un pesante contenzioso presso la
BNL-SACC, che potrebbe non garantire allo Stato il recupero
delle somme anticipate. L' ipotesi appare tanto pis grave ed
inquietante, se tale contenzioso si riferisse, come pare si
riferisca, a prestiti e finanziamenti agevolati concessi
proprio a quei gruppi che hanno limitato 1' accesso
creditizio ai produttori indipendenti e alla piccola e media

impresa.



Alla 1luce di queste considerazioni, o innegabile 1la
constatazione che tut%o cid ha favorito nel corso degli anni
i "soliti pochi*, i quali si sono appropriati indebitamente
dell' utilizzo di quelle risorse che per legge dovrebbero
spettare a tutti coloro che hanno le carte in regola per

poterne usufruire.

POICHE' NESSUN ORGANO —-TANTO MENO UN COMITATO DI CREDITO-
PUO’ APPLICARE UNA LEGGE DELLO STATO IN SENSO
DISCRIMINATORIO E QUINDI ANTICOSTITUZIONALE, MADDALENA '93
HA PROVVEDUTO A INOLTRARE UN DOCUMENTO ALLA PRESIDENZA DEL
CONSIGLIO E ALLA VIGILANZA DELLA BANCA DI ITALIA, AFFINCHE'
INTERVENGANO URGENTEMENTE A RIPRISTINARE CRITERI DI EQUITA'
E DI PARI OPPORTUNITA'.



3) LA SISTEMATICA INOSSERVANZA DELLA LEGGE PER LA
PROGRAMMAZIONE OBBLIGATORIA NELLE SALE CINEMATOGRAFICHE

Le leggi vigenti stabiliscono una serie di rilevanti
contributi e di finanziamenti a tassi agevolati per le sale
cinematografiche.

L' importo complessivo disponibile negli anni e stato di
decine di miliardi di lire.

Queste somme considerevoli sono state dispensate agli
esercenti attraverso varie modalita:

a) contributi ordinari a fondo perduto; b) finanziamenti a
tassi agevolati (attorno al 5%); c¢) mutul agevolati (attorno

al 3%) per la ristrutturazione in multisale.

A fronte di tante erogazioni di denaro pubblico, 1lo stato
esige dagli esercenti il rispetto di una sola norma: quella
della cosiddetta “programmazione obbligatoria" (art. 5 Legge
1213, 4.11.65).

Essa cosi recita: "Gli esercenti di sale cinematografiche

debbono riservare un minimo di 25 giorni per ciascun

trimestre alla proiezione, secondo il normale ordine di
visione, in tutti gli spettacoli giornalieri, di
lungometraggi® di produzione italiana. "Detto periodo deve

comprendere, per i locali ad attivita continuativa, tre
domeniche".

Oltre alle erogazioni di cui sopra, il rispetto della
programmazione obbligatoria comporta un wulteriore premio
dello stato, che concede agli esercenti un abbuono sui

diritti erariali introiettati (art. 15).

Nonostante questa generosa disponibilita dello stato nei
confronti dell' esercizio, 1'inosservanza delle norme di
legge da parte di un elevato numero di sale cinematografiche
& clamorosa.

La prima risultanza di tale stato di illegalita evidenzia
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come il finanziamento pubblico serva in realta a finanziare
il cinema americano. Difatti, memtre il contribuente crede
di partecipare con il proprio denaro a sostenere la
produzione nazionale, la maggior parte degli utili raccolti

nelle sale prende poi la strada degli Stati Uniti.

Non solo la categoria degli esercenti mostra la propria
insensibilita rifiutando, ad esempio, 1' introduzione dei
registratori di cassa come & obbligo per ogni gsercizio
commerciale, al fine di accertare 1' effettiva vendita dei
biglietti e, soprattutto, al fine di impedire una certa

evasione fiscale.

Non solo numerosi rappresentanti di questa categoria
aggirano 1la legge, programmando fantomatiche rassegne
mattutine di film italiani e compilando bordero in

dissonanza con le fasce orarie richieste dalla legge.

Non solo dunque tutto cidé, ma, nel corso di questa indagine,
Maddalena '93 ha scoperto, con sconcerto, che neppure le
prefetture, preposte al controllo e alla verifica della
programmazione obbligatoria, provvedono a inoltrare i dati

relativi alle inadempienze.

Tale groviglio di illegittimita non si ferma qui, e si
delinea secondo questo percorso:

1) 1' esercente, forte della non vigilanza dell'autorita
preposta, evade la legge;

2) 1le prefetture, forti della indifferenza degli wuffici
competenti, diluiscono le prgprie responsabilita;

3) gli uffici ministeriali competenti, forti del
comportamento permissivo delle prefetture, disattendono i

procedimenti per le sanzioni previste dalla legge.
Infine, e il dato & ancora piu eclatante, la Commissione per

le sanzioni sulla programmazione obbligatoria, prevista

dall' art. 51 della legge succitata, non si riunisce ormai
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da anni, consentendo e di fatto avallando una sistematica

evasione.
"Nei casi di infrazione agli obblighi di cui al presente

articolo - recita 1la legge - la Commissione prevista dall
‘articolo 51... assegna all' inadempiente un termine per
reintegrare le giornate complessive di spettacolo

stabiliteper la proiezione di film nazionali e, trascorso
tale termine, dispone la chiusura dell' esercizio per un
periodo di tempo da uno a dieci giorni, fermo restando 1'
obbligo per 1' esercente di effettuare nei trimestri

successivi il reintegro di cui sopra‘.

Nella Commissione per le sanzioni siedono: un consigliere di
stato, un magistrato (sic!) che ne & 1l presidente; un
rappresentante dei produttori; un rappresentante dei
noleggiatori; tre rappresentanti dei lavoratori del cinema;
tre rappresentanti degli esercenti; un rappresentante degli

autori cinematografici.

Nessuno provvede a convocare tale commissione, nessuno si
preoccupa delle inadempienze, nessuna autorita ritiene
opportuno vigilare, eppure ogni anno lo stato continua a

contribuire con i suoi finanziamenti!

MADDALENA '93 RENDERA®' PRESTO PUBBLICO L' ELENCO DELLE
SALE INADEMPIENTI.

RITENIAMO COMUNGQUE DI POTER RAVVISARE, IN QUESTO INSIEME DI
INADEMPIENZE CHE SI PERPETUA ORMAI DA ANNI, GLI ESTREMI DI
DISTRAZIONE DEL DENARO PUBBLICO, NONCHE' DI TRUFFA AI DANNI
DELLO STATO.

NEL PRETENDERE DAGLI ORGANI COMPETENTI UN IMMEDIATO
INTERVENTO PER SANARE UNA SIMILE SCONCERTANTE SITUAZIONE,
MADDALENA '93 SI RISERVA INOLTRE DI COSTITUIRSI PARTE CIVILE

12



NELLA RICHIESTA DI DANNI E DI CHIAMARE IN CAUSA, TRA GLI
ALTRI:

1) IL MINISTRO DEGLI INTERNI (PER L'INADEMPIENZA DELLE
PREFETTURE)

2) IL MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA (PER L' INADEMPIENZA
DEL MAGISTRATO PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE PER LE
SANZIONI).

BASTI RIFLETTERE SU UN DATO: LE SALE CINEMATOGRAFICHE CHE
OPERANC EFFETTIVAMENTE IN ITALIA SONO CIRCA 1000. SE
OSSERVASSERO LE DISPOSIZIONI DI LEGGE CHE OBBLIGANO OGNI
SALA A 100 GIORNI ANNUI DI PROGRAMMAZIONE PER I FILM
NAZIONALI, SI PERVERREBBE A UNA PROGRAMMAZIONE DI OLTRE
CENTOMILA GIORNATE, QUANTO BASTA PER RISOLVERE 1IN GRAN
PARTE LA CRISI DELLA NOSTRA CINEMATOGRAFIA.
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3) L'INOSSERVANZA DELLE DIRETTIVE CEE NELLA PROGRAMMAZIONE
DI FICTION IN TV E LA TRUFFA DELLA LEGGE MAMMI'

In data 27.11.89 la Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana pubblicava 1la Direttiva CEE del 3 Ottobre 1989,
nella quale si stabilisce 1' impegno per le reti televisive
della Comunita a trasmettere una quota maggioritaria di
fiction di origine europea, rispetto al monte ore di
trasmissione.

"Gli stati membri vigilano —cosi recita la direttiva- che
le emittenti televisive riservino ad opere europee ai sensi
dell' articolo 6 1la maggior parte del 1loro tempo di

trasmissione".

Nella stessa direttiva, all' articolo 5, si impegnano le
reti televisive a riservare “"alle opere europee realizzate
da produttori indipendenti dalle emittenti stesse il 10%
almeno del loro tempo di trasmissione", oppure *il 10%

almeno del loro bilancio destinato alla programmazione”.

I1 6 Agosto 1990 il ministro delle Poste e Telecomunicazioni
Mammi fa approvare la nuova legge di disciplina del sistema
radiotelevisivo pubblico e privato, le cui implicanze, come
& noto, sono oggetto di indagine da parte dei giudici di
"Mani pulite”.

Agli articoli 26 e 39 della legge, si dichiara di recepire
la direttiva OCEE. In realta se ne sconvolge il senso con
una operazione che potremmo definire di tipico raggiro "all’

italiana®.

Infatti — come evidenzia anche uno studio dell' ANICA,
redatto da Andrea Marcotulli dell' Ufficio Studi, e che qui
riportiamo - 1la direttiva CEE chiarisce inequivocabilmente
che la quota percentuale di opere europee si riferisce al

totale della fiction trasmessa.
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La fiction include quindi oltre ai film cinematografici,

quelli televisivi, le serie tv, gli sceneggiati, ecc.

La legge Mammi, invece, . si riferisce ai soli film
cinematografici.
In questo wmodo, la Mammi commette in primo luogo wuna

dichiarazione di falso, dal momento in cui dichiara di
rispettare la direttiva CEE, e in secondo 1luogo stabilisce
le premesse per ridurre pesantemente 1la produzione di

fiction europea.

E' troppo azzardato ipotizzare che tale stravolgimento sia
dettato dall' esigenza di venire incontro ai desideri delle
concentrazioni televisive, che preferiscono investire nell'
acquisto di film americani gia confezionati, anziché

investire direttamente nella produzione di fiction europea?

Quanto poi all' obbligo per le emittenti televisive di
riservare alla produzioni indipendenti almeno il 10% del
loro tempo di trasmissione, oppure almeno il 10% del
bilancio destinato alla programmazione, la legge Mammi non
fa il minimo riferimento, anche in questo disattendo 1la

sostanza della direttiva CEE.

Lo stravolgimento del dettato CEE appare oggi ancora pid
allarmante, non solo alla luce delle recenti rivelazioni
su presunte interferenze e pressioni nel concepimento della
legge Mammi, ma anche alla luce dei frettolosi e dispendiosi
acquisti - dispendiosi soprattutto per i contribuenti del
servizio pubblico televisibo - di pacchetti di film
americani, costati cifre notoriamente superiori ai valori di

mercato.

TALE INTRECCIO TRA STRAVOLGIMENTO DELLA DIRETTIVA CEE E
INTERESSI PRIVATI MERITA CERTAMENTE UN APPROFONDIMENTO ANCHE
IN SEDE GIUDIZIARIA.
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Osserviamo i dati rilevati dallo studio dell' ANICA: nel
1992 le ore di film programmate in tv sulle reti naziomnali
sono 18.797. .

Le ore di fiction trasmesse nello stesso anhno superano
invece le 40.000.

E' chiaro che se il calcolo delle percentuali riservate alla
produzione europea fosse fatto sul monte ore della fiction
—come richiede la direttiva CEE- anziché sul monte ore dei
film —come richiede 1la legge Mammi- 1l' orizzonte
produttivo europeo si allargarebbe in maniera cosi
consistente da annullare qualsiasi tipo di crisi del
settore. Il permissivismo anticomunitario di cui & permeata
la legge Mammi consente invece via libera alla sola fiction
made in USA, che spadroneggia sui video nazionali senza

alcuna regola o limitazione.

L' ottemperanza nel calcolare 1' intero monte ore di fiction
in cui trasmettere la programmazione europea, comporterebbe
non solo il ripristino di una presenza delle nostre culture,
sopraffatte dall' egemonia americana, ma anche e soprattutto
un rilancio della nostra industria audiovisiva, mortificata
dal predominio d' oltreoceano.

Calcolando il costo medio per ora di trasmissione ai livelli
piu bassi e moltiplicandolo per le migliaia di ore di
fiction tv, si perverrebbe a un volume di affari di
centinaia di miliardi, liberando peraltro lo stato dal dover
contribuire al sostentamento delle nostra industria

cinematografica.

POSSIAMO DUNQUE AFFERMARE CHE, IN DEROGA ALLA DIRETTIVA CEE
E ALLE NOSTRE STESSE LEGGI, OGNI ANNO IN ITALIA LE RETI
TELEVISIVE SOTTRAGGONO AI PRODUTTORI, AGLI AUTORI, AGLI
ATTORI E ALLE MAESTRANZE UN FLUSSO DI INVESTIMENTI DI
PROPORZIONI GIGANTESCHE.
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Ma le inosservanze non si fermano qui.

La Mammi @ inadempiente rispetto alla direttiva CEE anche su
altri fronti. .

Ad esempio, mentre 1la direttiva CEE implicitamente fa
riferimento alle fasce orarie e ai tempi di trasmissione, la
Mammi concede alle reti televisive di mandare in onda la
maggior parte dei film americani in "prime time", e quelli
europei o italiani nelle fasce orarie di minor ascolto,
riducendone tra 1' altro il valore commerciale.

I dati parlano da sé: nel 1992 il 43% dei film italiani
trasmessi sulle emittenti nazionali & andato in onda dopo le
ore 23; il 32% & andato in onda tra 1le 2 di notte e le 9 di
mattina; solo il 16,9% & stato trasmesso in "prime time".
Inoltre: ogni 10 film +trasmessi in tv nella fascia di

miglior ascolto, 6 sono americani, 2 soltanto sono italiani.

Passiamo ora ad esaminare le inadempienze delle reti
televisive rispetto al dettato della Mammi, a prescindere
dalle inadempienze della Mammi rispetto al dettato della
direttiva CEE.

Va sottolineato che la legge Mammi obbliga le reti
televisive a riservare “"alle opere di origine italiana non
meno del 50% del tempo di trasmissione effettivamente
destinato alle opere europee” (art. 26).

Inoltre, lo stesso art. 26 obbliga le emittenti televisive a
programmare, all' interno di tale 50% riservato alle opere
di origine italiana, almeno un quinto di film italiani

prodotti negli ultimi cinque anni.

Nel 1991 queste 1le principali reti nazionali che risultano
inadempienti (anche rispetto a un iniziale abbassamento
delle quote di trasmissione):

Canale 5, con una quota di films CEE pari al 30,1%

Rete 4 con una quota di films CEE pari al 31, 5%

Rai 1, con una quota pari al 39,3%.
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Nel 1992, i dati rivelano che, su 11.000 proiezioni
cinematografiche in tv, 5.955 sono film made in USA, e
soltanto 3.246 sono di produzione italiana; come al solito
gquasi mai trasmessi nelle fasce orarie di primaria

importanza.

Quanto poi all' obbligo di programmare un quinto di film
(pari al 10%) italiani prodotti negli ultimi cinque anni, 1la
inosservanza & ancora pilu palese: nessuna rete nazionale

rispetta questo vincolo.

POSSIAMO CONCLUDERE CHE, SIA LA DIRETTIVA CEE CHE LO STESSO
DETTATO DELLA LEGGE MAMMI' SONO STATI SIN DALL' INIZIO, E
CONTINUANO AD ESSERE AMPIAMENTE DISATTESI.

NESSUNA SANZIONE AMMINISTRATIVA E' STATA APPLICATA ALLE RETI
INADEMPIENTI, NESSUNA MULTA E' STATA COMMINATA, NESSUN
PROVVEDIMENTO DI SOSPENSIONE DELLE CONCESSIONI A TRASMETTERE
E' STATO EMANATO.

IL TUTTO, IN SPREGIO ALL' ART. 31 DELLA STESSA LEGGE
MAMMI ' .

ASSENTI DI FRONTE ALLE INADEMPIENZE APPAIONO: IL MINISTRO
PER LE POSTE E TELECOMUNICAZIONI, IL GARANTE PER L'
EDITORIA, LA COMMISSIONE DI VIGILANZA DELLA RAI, OLTRE ALLO
STESSO CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE DELL' AZIENDA PUBBLICA.

Che strano paese: se umn cittadino qualunque passa con il
rosso viene fermato e mulfato, se un grande gruppo evade
pubblicamente nessuno interviene.

Non sarebbe il caso di chiamare i vigili?
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Val

I preliminari del nostro 1libro bianco per ora si fermano
qui.

Altre aree di indagine sulle quali stiamo lavorando si
riferiscono ad altre numerose situazioni di anomalia e di
presunte illegalita.

Tra queste:

- IL CINEMA PUBBLICO (I SUOI SPRECHI, LE SUE
RESPONSABILITA')

- I FINANZIAMENTI PER IL CINEMA ITALIANC ALL' ESTERO

— LA PIRATERIA (DIVENUTA UN FENOMENO DI MACROCRIMINALITA')

— LA CENSURA (INCLUSA L' INIQUITA' CHE I FILM DESTINATI
ALLA SALA SONO SOTTOPOSTI A VISTO CENSURA E QUELLI 1IN TV
NO)

— L' ANTITRUST

— LA LICENZA PER LE SALE CINEMATOGRAFICHE

19



